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Abstract
Differences in technological traditions we find between Neanderthals and anatomically modern 
humans has long been debated. It is important to discuss whether the differences in the handling of 
flint and other raw materials between the two populations . The use of raw materials are obviously 
directly related to the production of tools used to acquire food . Besides the quality of the material, 
also, to how and what materials were used, influence whether a group hominins are effective 
hunters or not. If a technological tradition solely relied on lithic resources it will have its limitations 
compared to a tradition that gather  resources from materials like antler and bone. Also what kind of 
hunting weapons were used during the middle-palaeolithic, and how recent research affects the 
general picture of hunting habits of the hunter/gatherer. Discussions on the subject of the different 
hunting weapons that where available to the Neanderthal respective modern humans is an ongoing 
debate. It is important to look at all the aspects of the tools used by palaeolithic hunters to get new 
perspectives on the current state of the ongoing research on the subject of Neanderthal and modern 
humans, ca. 40 000 BP. the time for the colonisation of Europe.
The base for this essay is through qualitative assemblage of fact from several different 
sources, with the goal of doing an analysis of the current state of research regarding the first humans 
colonising Europe. The focus will be on how the archaeological literature and other scientific 
writings represent and interpret findings related to hunting. The interest will be to see the picture 
given of the differences and similarities between homo sapiens and homo neanderthalensis in 
archaeological material. How and what conclusions are drawn from the analyses of the artefacts. 
How does previous research stand towards new discoveries and theories? Are there contradictions 
between different studies or is there a common thread to follow through literature?
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1. Inledning
1.1 Forskningshistoria
År 1856 fann några några arbetare vid ett kalkbrott ett ofullständigt skelett som först antogs tillhöra 
en grottbjörn, men vidare anatomiska studier visade att det rörde sig om en människa. Det dröjde ett 
tag innan benen kom på tal igen, men år 1863 föreslog William King, geolog på Queen's College 
Galway att benen som tidigare ansätts tillhöra en modern människa, i själva verket var ifrån en helt 
ny gren av släktet Homo (Scarre 2009). Ungefär samtidigt vid utgrävningen av Le Moustier, en 
fyndplats i södra Frankrike, hittades ett antal flintartefakter av en tidigare okänd kultur. Denna 
kultur som fick namnet Mousterien efter platsen, blev sedan den kultur som skulle komma att bli 
förknippad med neandertalarna (Ullrich 2005). Sedan dess har fler fynd tillkommit och vår syn på 
neandertalaren har förändrats genom åren. Neandertalarnas stenteknologi var under 1960-70 talet i 
centrum för en av de mer ökända diskussionerna angående paleolitikum. Den så kallade 
Mousterien-debbaten, började med att bl.a. Lewis Binford, mest känd som ledargestalterna bakom 
”New Archaeology”, motsatte sig de analyser som Francois Bordes gjorde utifrån flertalet 
fyndplatser och artefaktansamlingar ifrån mellanpaleolitiska bosättningar av Mousterienkulturen 
(Bordes, Sonneville-Bordes 1970). De båda forskarna var oense om huruvida de variationer av 
artefakter hos olika fyndplatser hade uppkommit. Problemet som kommer beskrivas mer 
djupgående senare i texten, har än idag inte blivit löst men har gett oss ett bredare perspektiv på 
forskningen kring neandertalarnas teknologiska kultur (Scarre 2009). 
Forskningen om de moderna människornas kolonisering av världen, har även pågått under 
lång tid. Det äldsta fosila fyndet av Homo sapiens hittades i Omo Kibish, Etiopien 1967, och 
uppskattades då ha en ålder på ca 130 000 år. Dock har senare studier av fyndet flyttat tillbaka det 
till senare delen av mellan-pleistocen tid, och kan vara så mycket som 190 000 år gammal (Aubert 
m.fl. 2012). De fynd som relateras till de första människorna i Europa är ifrån omkring 45 000 BP 
(Scarre 2009), flertalet teknologiska traditioner har genom åren förknippats med  Homo sapiens och 
övergångsperioden ifrån mellan till sen-paleolitikum. Den mest kända är förmodligen 
Aurignacienkulturen som har en spridning över större delar av Europa och ett relativt långt 
tidsspann som sträcker sig mellan ca. 40 000-30 000 BP. Även andra kulturer som Szeletian, 
Bohunician m.fl. hör till den mellan/sen-paleolitiska övergångsperioden, var av de två nämnda 
associeras med central och Östeuropa (Svoboda m.fl. 1996: s.107, 109, 114). Arkeologer som 
Robert G. Bednarik har på senare år ifrågasatt sambandet mellan  Aurignacienkulturen och den 
anatomiskt moderna människans närvaro i Europa, och rannsakar tidigare fynd (Bednarik 2009). 
Detta kommer diskuteras senare i texten (se s. 8). I dagsläget ser det ut som flera aspekter av 
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paleolitikum fortfarande är öppet för diskussion. Så som frågor kring skillnader mellan Aurignacien 
och Mousterien. Detta ger möjligheten för nya analyser av gammalt material och vidare studier 
kring ursprung, teknologi, demografi mm. Även om forskningen sedan fynden i Neanderthal, 1856 
har gjort stora framsteg, är det fortfarande delar av förhistorien som är oklara. 
1.2 Syfte
Den här uppsatsen började som ett starkt intresse för relationen mellan Homo sapiens och Homo 
neanderthalensis, då i synnerhet, tiden då de första anatomiskt moderna människornas invandring i 
Europa. När jag började läsa litteratur om ämnet, stod det klart att detta var ett ämne där många 
frågor fortfarande sökte svar. Nya studier inom ämnet publiceras hela tiden, där de ifrågasätter eller 
stärker de äldre teorierna. Tekniker och metoder för att analysera arkeologiska material har 
utvecklats snabbt de senaste decennierna, och det är svårt att få en konkret bild av vilka teorier som 
fortfarande som i nuläget anses vara troliga. 
Syftet med den här uppsatsen är att sammanställa ett antal studier om neandertalarnas och den 
anatomiskt moderna människans teknologiska traditioner vid tiden för de båda människosläkternas 
möte i Europa, omkring 40 000 BP. Jag vill ta reda på vilka kunskaper finns om de redskap som 
brukades, men även vilka slutsatser som dras om hantering och användningsområde utifrån analyser 
av artefakterna. 
Syftet med analysen är att försöka ge en bild över de skillnader och likheter som finns mellan de 
båda populationerna. Men framför allt, försöka få grepp om den nuvarande forskningen kring 
ämnet. Jag vill föra en diskussion kring nya studier och hur de stärker eller ifrågasätter gamla.
Finns det en röd tråd att följa mellan olika studier, eller finns det fortfarande mycket tvetydighet 
inom området? 
1.3 Frågeställning
Uppsatsen behandlar tidigare studier av teknologiska traditioner relaterade till de båda homininerna: 
Homo sapiens och  Homo neanderthalensis. Fokus kommer ligga på teknologier som fanns till 
hands för de två populationerna vid tiden för den moderna människans kolonisation av Europa, hur 
forskningen ser ut idag och hur man se på funktion och teknik.
Relevanta frågor:
– Vad är den generella uppfattningen om neandertalarnas, respektive Homo sapiens  
teknologiska traditioner?
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– Hur analyseras enskilda fyndplatser/artefakter?
– Hur tolkas det arkeologiska materialet och finns det generell konsensus i teorier om 
redskaps syfte, användningsområden och hantering?
Jag kommer även att utföra en egen analys av den information som finns tillgänglig, även föra en 
diskussion om forskningen kring skillnader mellan moderna människor och neandertalare 
beträffande de teknologiska kunskaper som fanns, och utvecklades parallellt av de båda 
populationerna.
Relevanta frågor:
– Hur beskriver man skillnader/likheter hos Homo sapiens i materiell kultur gentemot 
Homo neanderthalensis?
– Hur ser forskningen ut angående syfte och bruk av föremål?
– Kan man utröna skillnader i de jaktstrategier som tillämpades av Homo 
neanderthalensis respektive Homo sapiens utifrån fynd relaterade till jakt?
1.4 Metodbeskrivining och avgränsning
Uppsatsen är uppdelad i tre huvuddelar, se nedan. 
I den första delen används en kvalitativ metod för att sammanställa data, analyser och teorier ifrån 
ett antal texter som berör ämnet. Här kommer kommer teorier jämföras med målet att skapa en 
tydligare bild över den vetenskapliga situationen som råder idag, angående teknologiska kulturer 
hos den paleolitiska människan omkring 40 000BP.  Här kommer även flera forskares analyser av 
enskilda fyndmaterial och artefakter sammanställas, för att ge en inblick i hur artefakter tolkas 
utifrån kontext. Det är i denna del som kunskaper om relationen mellan föremål, individ och föda 
kommer att sammanfattas till ett mer hanterligt format, med inriktning på att syna nya och gamla 
teorier.
Den andra delen består av en egen analys och diskussion över den information som har lagts fram i 
den första delen. Det är här skillnader och likheter mellan neandertalare och moderna människor 
ställs emot varandra, genom att analysera del av de metoder och slutsatser som finns publicerade 
inom ämnet. Publikationerna som används är med inriktning på övergången mellan mellan till 
senpaleolitikum, och skillnaderna mellan perioderna i form av fynd relaterade till jakt.
I den sista delen ges en kort överblick av den fakta som lagts fram i texten, med perspektiv på 
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skillnader i effektivitet, hantering och tillverkning av redskap gjorda för jakt. Här kommer jag ge 
egna tankar om hur forskningsläget ser ut idag och vad som kvarstår att forska vidare inom.
Den litteratur och fakta som används i texten, har anknytning till fyndmaterial och platser som har 
daterats till omkring 40 000 BP. då detta är den ungefärliga tiden för den moderna människans 
invandring i Europa. Vilket även kommer begränsa fyndplatserna rent geografiskt då delar av 
Europa ej var befolkade av Homo sapiens vid den här tiden (Bednarik 2009). Syftet med denna 
begränsning är för att intresset som ligger till grund för denna studie, som nämnts ovan, ligger i 
skillnader och likheter mellan neandertalare och den moderna människan i början av 
koloniseringen. 
Ämnet som den här uppsatsen berör är relativt brett, det krävs därför att undersökningarna 
begränsas för att kunna få grepp om frågeställningen. Fokus kommer ligga på artefakter relaterade 
till jakt. Det vill säga jaktredskap som spjutspetsar, trä-lansar mm., men också mer avancerade 
armaturer så som spjutkastare och hur vi kan utröna deras utbredning hos paleolitiska 
jägare/samlare. Texten kommer även beröra jakt-strategier utifrån tidigare analyser av artefakter 
relaterade till införskaffandet av föda. 
2. Analys
Tiden för Homo sapiens kolonisering av världen är ett hett debattämne och involverar så väl 
arkeologer, paleontologer, antropologer m.m. Jag är inte den förste och säkerligen inte den siste som 
fascinerats av den här perioden. Det är en del av vår ursprungshistoria, det handlar om de avgörande 
ögonblicken för oss som art, och det är troligen därför detta ämne väcker så stort intresse.
Skillnader i litiska teknologier mellan neandertalare och Homo Sapiens, har länge varit uppe för 
diskussion. Olikheter i produktion och hantering av flinta som råmaterial är en viktig del i frågan 
om neandertalarnas slutliga bortgång som art. Människan har inte kommit så långt som den gjort 
idag om det inte vore för dess förmåga att hantera redskap och skapa nya, vilket innebär att stor vikt 
också läggs på tillverkning. Att skapa ett nytt föremål utifrån ett annat, med hjälp av ett tredje är 
egenskaper som tyder på utvecklat kognitiv tänkande. Förmågan att se ett materials möjligheter 
utifrån dess egenskaper har varit en viktig del i människans evolution. Redskap har gett henne 
fördelar gentemot andra djurarter, i form av jakt, tillverkning av skydd och beredning av mat. Det är 
då också rimligt att påstå att skillnader hos redskap och verktyg påverkar i hur de hanteras. Dessa 
skillnader ger inte bara redskapet egenskaper som skiljer sig ifrån ett annat redskap, men applicerar 
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också dessa egenskaper på aktören som brukar det. Vilket betyder att två verktyg med ett mål, men 
med olika egenskaper bör också ge möjliga skillnader i hur de används. Vilket också kan ge 
effektivitetsrelaterade konsekvenser i arbetet för att uppnå detta mål. Som t.ex. ett redskap med 
möjligheterna att jaga på distans, så som projektiler gentemot vapen ämnade för närstrid. Om bruket 
av ett föremål är mindre kostsam att använda än dess föregångare, eller är på något annat vis mer 
fördelaktig, är det troligt att en individ börjar använda det nya föremålet. Detta förutsätter givetvis 
att individen i fråga strävar efter förbättring. Med detta sagt är det då också nyttigt att jämföra olika 
materiella kulturer i fråga om kvalitet, kostsamhet och effektivitet. Det är väl känt att skillnader 
mellan neandertalare och den anatomiskt moderna människan i materiell kultur var närvarande vid 
tiden för Homo Sapiens koloniserande av Europa (Scarre 2009) Två av de kulturer som förknippas 
med neandertalare och moderna människor är Moustérien respektive Aurignacien.
2.1 Neandertalarna och Moustérien
Moustérien är en mellan-paleolitisk kultur, förknippad med neandertalare. Den involverar en rad 
olika tekniker för att bryta ner sten till mindre, mer hanterliga stycken. En del tekniker kan liknas 
med Levallois, där avslag med en förutbestämd form slås av ifrån en preparerad kärna. De använde 
sig även av enklare metoder som gick ut på att få så många olikformade avslag som möjligt. Dessa 
kunde sedan bli brukade i sitt omodifierade tillstånd, eller med retuscheringar för att få fram en rad 
enklare former så som skrapor, spetsar och skåror (Binford 1966). Även bifaciala verktyg som 
handyxan togs i bruk av neandertalarna, dock något mindre och mer gracila än de som t.ex. fanns 
hos Homo erectus. Med hjälp av slitspårsanalyser har arkeologer kommit fram till att dessa redskap 
har haft syften i många användningsområden, så som träbearbetning eller slakt. Troligen har de 
används som ett slags universalverktyg, med flera funktioner (Soressi & Dibble 2003). Variationer i 
distribution av artefakter tillhörande Moustérien har blivit observerade, med tydliga olikheter i bruk 
och förekomst av artefakter mellan fyndplatser. Dessa variationer blev dokumenterade av Francois 
Bordes, omkring år 1948 (Bordes 1970). Han menade att artefakter förknippade med Moustérien 
kunde bli klassificerade i upp till fem olika huvudtyper, utifrån analyser av förändringar i 
användandet av de olika föremålen. Typerna hade flera distinkta drag, som likheter med den tidigare 
Acheuléenkulturen, med bifaciala verktyg, eller en dominerande närvaro av flintskrapor (Bordes 
1970). Denna studie orsakade stora debatter i arkeologiska kretsar, kring orsak och uppkomst av 
olikheterna hos de olika klassificeringstyperna. Bordes drog slutsatsen att olikheterna reflekterade 
neandertalgrupper med olika lösningar för att uppnå samma mål. Det vill säga att det skulle röra sig 
om enskilda teknologiska traditioner inom kulturen (Scarre 2009: s.150). Detta motsatte sig 
Binford, då han kom med teorin att skillnaderna förmodligen var aktivitetsrelaterade och att 
5
olikheterna uppstod då fyndplatserna representerade områden där neandertalarna hade utfört 
specifika uppgifter. Han menar att vi bör anta att variation och struktur i ett arkeologisk material är i 
relation med aktiviteter och hur ytan var organiserad. Skillnaden hos de olika fyndlokalerna kan 
därför vara påverkade av säsong, miljö och storlek på gruppen som använt lokalen i fråga (Binford 
1966).  Båda dessa teorier har sedan blivit ifrågasatta och debatten fortgår än idag, men den har gett 
oss större förståelse över den teknologiska variation som neandertalarna besatt. 
 Flinta finns i stora delar av Europa, och det har inneburit goda förutsättningar för en 
population som förlitade sig på litiska teknologier. Även andra bergarter som lämpar sig för 
hantverk så som kvarts eller obsidian fanns tillgängliga utifall flintan inte var tillräcklig. Det är 
troligt att neandertalarna valde slå läger i närheten av de råmaterial de hade användning av. Men det 
finns exempel där sten har hämtats flera mil ifrån den plats den bearbetats. Vid en undersökning av 
utgrävningar gjorda i Verdondalen, sydöstra Frankrike, identifierades flintan till en typ (Bedoulian-
flinta) som hade brutits och hämtats 50 km ifrån utgrävningsområdet (Gagnepain, Gaillard 2011). 
Detta innebär att neandertalarna kunde förflytta sig större sträckor för att införskaffa material så 
som flinta. Tillgången på råmaterial kan också stå i direkt relation till de variationer i storlek och 
form som finns hos Mousterienkulturen (Kuhn & Stiner 2001).
2.1.1 Neandertalare som jägare
Många av de stenverktyg som har hittas genom åren hade användningsområden som kunde 
anknytas till jakt, så som skrapor för att förbereda skinn och pälsar. Dock kommer fokus i den här 
texten ligga på föremål som brukades i direkt anslutning till jakt.
   Kött tros ha varit en primär födokälla för neandertalarna. Undersökningar av animaliska 
benmaterial ifrån fyndorter med spår av neandertalares verksamhet, visar på att större växtätare så 
som noshörningar, renar, hjortar och mammutar hade en betydande roll i deras jaktmönster 
(Hoffecker 2009). Jaktredskaps utformning och egenskaper borde då också spela en stor roll i ren 
effektivitet när det kommer till neandertalarens metoder för att nedgöra och stycka ett byte. 
Att försöka rekonstruera hur jakten utfördes av jägarna bland neandertalarna kan vara 
problematisk, då jaktredskap sällan hittas i direkt samband med det nedgjorda bytet. Dock går det 
att finna exempel på fyndplatser där spår av jaktredskap finns i direkt anslutning till benmaterialet. 
Boëda (1999) ger en analys av ett fynd, bestående av en vildåsna hittat i Umm el Tlel, Syrien där en 
fragmenterad spjutspets hittades inbäddad i den tredje nackkotan ifrån huvudet. Fyndlagret är 
daterat till omkring 50 000 BP. Utifrån tidigare fynd på platsen och det fragment som hade bevarats, 
uppskattades längden hos spetsen vara ca. 7-8 cm. Med tanke på den kraft som det krävts för flintan 
att tränga in i benet, så utesluts det att skadan kan ha tillkommit senare under slakten av djuret. 
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Tidigare analysering av slaktavfall på platsen har gjorts, där visade sig slaktspåren i form av fina, 
ytliga skåror och inte direkta punkteringar av benet. För att spetsen skulle kunna tränga igenom 
benet så pass djupt, så kräver det att spetsen varit skaftad. Även det faktum att spetsen måste ha 
trängt igenom den muskelvävnad som ligger ovanför benet för att komma åt det, stärker denna 
hypotes. Vidare diskuteras, om redskapet i fråga användes som stött eller kastspjut. I hänsyn till den 
diameter skaftet bör haft för att kunna hålla spetsen ifråga, kan spjutets massa i sig troligen orsakat 
tillräcklig kraft för att penetrera så pass djupt, vara sig det rör sig om ett stöt eller kastvapen. Med 
tanke på den kinetiska energi som spjutet kan ha orsakat med hjälp av sin tyngd, så är det svårt att 
avgöra om det har rört sig om ett kastvapen eller handhållet vapen. Kraften som uppstår när spjutet 
blir stöt in i bytet är beroende av den vikt som läggs bakom det. Men med tanke på den storlek 
skaftet borde ha haft för att hålla spetsen på plats, skulle samma skada kunna orsakas när det blivit 
kastat. Enligt Boëda m.fl. så innebär detta att om spjutet var kastat eller handhållet, är av mindre 
betydelse, då en projektil av den den här tyngden, utrustad med en triangulär flintspets, kan skapa 
en tillräckligt stor kinetisk effekt för att penetrationen ska äga rum, oavsett dess hastighet vid 
nedslaget. Detta gör den mer effektiv än ett vanligt stötvapen av trä (Boëda m.fl.1999). Jaktredskap 
i form av trälansar har används av människor under väldigt lång tid. De två lansar funna i 
Schöningen, Tyskland har daterats till 400 000 BP. och där med kopplas till Homo heidelbergensis. 
Trälansarna blev funna tillsammans med ett stort animaliskt benmaterial, vilket är en av 
anledningarna till att dessa har tolkats som jaktredskap (Thieme 1997) Forskning och teorier kring 
jakt är beroende av de bevis som finns att tillgå, och de är ofta representerade i form av 
fragmenterad flinta (Jochim 1998). Det gör att fynd som det i Schöningen och liknande spelar en 
viktig roll i hur vi rekonstruerar paleolitikum.
Fyndet i Umm el Tlel, tyder på att neandertalare har haft kunskapen att bestycka enkla trä-
lansar med flintspetsar för att öka vapnets effektivitet. Diskussioner kring utbredningen av 
flintbestyckade spjut och huruvida det var en vedertagen teknologi hos neandertalarna, är viktig del 
av forskningen kring deras jakttekniker. Analyser av repor närvarande på Mousterien-spetsar funna i 
Bouheben, en mellan-paleolitisk fyndplats i sydvästra Frankrike, visar på att i alla fall att ett antal 
av dem har troligen använts som spetsar på träspjut. Även liknande spjut har troligen varit i bruk i 
Sydafrika sedan 100 000 BP. (Villa, Lenoir 2006) Även de lansar som tidigare nämnts, funna i 
Schöningen har spår i from av skåror, som kan tolkas vara tecken på ett fäste för en eventuell 
flintspets.(Thieme 1997)
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2.2 Aurignacien och den moderna människan
De tidigaste tecknen av Homo sapiens i Europa har länge varit relaterade till den litiska teknologi 
som är kallad Aurignacien. Dock är bevisen över huruvida teknologin faktiskt brukades av de första 
anatomiskt moderna människan i Europa otydliga och har blivit ifrågasatta (Bednarik 2009). De 
tidigaste fynden av  Aurignacienkulturen i Europa är daterade till nånstans mellan 40-50 000 BP, i 
de södra delarna av Centraleuropa, samt Östeuropa. Kulturen har också ansetts vara en av de mest 
kontroversiella kulturella perioderna i senpaleolitikum (Blades 2002). Faktiskt skriver Robert G. 
Bednarik(2009) att det finns inga bevis att moderna människor skulle vara associerade till någon av 
följande kulturer: Aurignacian Chaˆ telperronian, Uluzzian, Proto-Aurignacian, Olschewian, 
Bachokirian, Bohunician, Spitsyn culture, Szeletian, Jankovichian, Streletsian, Altmühlian, 
Lincombian, eller Jerzmanovician. Tidigare bevis som skulle kunnat fastställa människans samband 
med Aurignacien har fått sin ålder grovt missbedömt enligt Bednarik. Han tar upp exempel så som 
fyndet av en robust, modern hominin i Velika Pecina, Kroatien. Fyndet hade tidigare ansätts vara 
ifrån övergångsperioden mellan Mousterien till Aurignacien, men skulle senare bli daterat till runt 
5000 BP. Även fallet med de rester av en underkäke och ansiktsben funna i Pes¸tera cu Oase, 
sydvästra Rumänien ifrån 35 000 BP är utan kontext och infaller betydligt senare än vad de tidigaste 
fynden av Aurignacien i Europa (Bednarik 2009).  Dock har fynd på senare år börjat rubba 
skepsisen kring moderna människors relation till övergångsteknologierna i senpaleolitikum, som 
t.ex. mjölktänder funna i en grotta i Italien. Tänderna hittades i ett lager som associerats med 
Uluzzien, och antogs först tillhöra neandertalare, men senare kom man fram till att de var ifrån ett 
modernt människobarn. Det intressanta med tänderna är att när de undersöktes med hjälp av 
Oxfords C14-accelerator fick de fram ett resultat som visade tänderna var äldre än man först trott. 
De daterades till mellan 41 000-44 000 BP., vilket skulle innebära att de är de äldsta fynden av 
anatomiskt moderna människor i Europa. Dock har försök att få fram DNA ifrån fynden varit 
fruktlösa, men tänderna visar på karaktärsdrag som är övervägande ”moderna”(Oxford 2011). I 
artikeln ifrån Oxfords Universitets hemsida citerar man professor Thomas Higham, professor vid 
Oxford Universitet:
"We believe this piece of jawbone is the earliest direct evidence we have of modern humans 
in northwestern Europe, at a site at the very outermost limits of the initial dispersal of our 
species. It confirms the presence of modern humans at the time of the earliest Aurignacian 
culture, and tells us a great deal about how rapidly our species dispersed across Europe 
during the last Ice Age. It also means that early humans must have co-existed with 
Neanderthals in this part of the world, something which a number of researchers have 
doubted. " prof.Thomas Higham, 2011
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Huruvida moderna människor fanns i Europa vid tiden för de första fynden av Aurignacienkulturen, 
eller inte, så kvarstår det faktum att kulturen överlevde och ersatte den tidigare Mousterienkulturen. 
Vilket kan tyda på den förstnämnda kulturens fördelar gentemot dess föregångare.  Den litiska 
teknologi som vi förknippar med Aurignacien har en tradition med distinkta drag, som exempelvis 
retuscherade spånliknande avslag och ovala eller flata spetsar utav horn eller ben. Variationen och 
flexibiliteten hos redskapen skiljer sig ifrån dess föregångare, vilket troligen krävdes av en kultur 
som invandrade till nya områden (Svoboda m.fl. 1996). Flexibiliteten hos  Aurignacienkulturen kan 
ses i dess hantering av råmaterial, som en undersökning av ett antal fyndplatser i Frankrike, bland 
annat ifrån Dordogne dalen i landets södra delar visar. Analyser av det fyndmaterial man funnit 
ifrån utgrävningarna vid Abri Pataud, nära Les Eyzies, visade att senonflintan var insamlat i 
området runt lokalen. Även om artefakter av senon hämtat ifrån en radies på några kilometer runt 
platsen utgjorde en majoritet av fynden, så var retuscherade verktyg gjorda av material hämtade 
längre ifrån. Dessa material var bl.a. jaspis (då ofta gjorda till sticklar eller spån) och flinta ifrån 
Bergerac ca. 30km väster om Les Eyzies. Även artefakter av kvartsit var närvarande, men ingen av 
dem visade tecken på retuschering (Blades 2002). Vilket tyder på att verktyg tillverkades av en 
mängd olika material, troligen beroende på vad som fanns till hands i ett relativt närliggande 
område runt tillverkningslokalen. Material hämtat längre ifrån mer avlägsna platser, är använda för 
att tillverka specifika verktyg (Blades 2002), då troligtvis för att man föredrog material med 
särskilda kvaliteter vid tillverkning av vissa verktyg. Även det faktum att de använde sig av 
animaliskt material som ben och horn för att tillverka verktyg, gör att de skiljer sig ifrån den 
mellan-paleolitiska Mousterienkulturen, där ben och hornspetsar är frånvarande, och litiska 
produkter inte är på samma sätt specialiserade, utan tillhör mer eller mindre en och samma tekniska 
process (Tartar, White 2013). 
En artikel av Dinnis m.fl. som publicerades 2009 i ”Journal of Archaeological Sience” 
behandlade ny data ifrån slitspårsanalyser hos tre stycken spånkärnor, som hittade i Les Vachons, 
Frankrike tillhörande Aurignacienkulturen. Spår av björksav, troligen verkande som fästande 
material vid skaftning av kärnorna, har hittats vid undersökningen. Med tanke på de spår av slitage 
som hittades, kunde man dra slutsatsen att två av de tre kärnor som undersökts, kan ha varit 
använda som vapenspetsar. ”Our analyses indicate that they were not used as engraving tools. 
Instead, use-wear features present are consistent with dynamic frontal forces at the distal point: 
impact damage at– and striations radiating away from– the tip.” (Dinnis m. fl. 2009: s. 1930). Syftet 
till varför kärnorna blivit använda som skaftade redskap går för tillfället bara att spekulera i, men 
möjligtvis kan detta vara relaterat till perioder där det var svårt att få tag i flinta och det var 
nödvändigt att ta vara på så mycket som möjligt av råmaterialet. Om inte visar det på förmågan hos 
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Aurignacienkulturen att se nya möjligheter hos föremål med ”uttjänat” syfte.
2.2.1 Den moderna människan som jägare
Förutom de smycken och ornamentik som är förknippade med  Aurignacinkulturen, så är 
utformningen av jaktvapen en av de områden där märkbara skillnader ifrån tidigare teknologiska 
kulturer är närvarande. Exempelvis så började verktyg av animaliska material (horn/ben) och 
spånliknande avslag tillverkas, och i årtusendena mellan 40 000-35 000 BP expanderades 
produktionen av dessa artefakter och de varade i en eller annan form igenom resten av sen-
paleolitikum. Specialisering av verktyg utefter ändamål inom jakt, verkar bli viktigare under den 
här tiden. Ben och horn föredrogs framför andra material i tillverkning av verktyg relaterade till 
hushållssysslor, men också inom jakt, där horn får en stor roll som spjutspetsar (Tartar & White 
2013). När det kommer till kost så visar isotopanalyser att moderna människor inte skiljer sig 
märkbart ifrån den vi kan se hos neandertalarna, med stora landlevande däggdjur som primär 
födokälla. Isotopmätningar av 36 sen-paleolitiska människor ifrån 20 olika lokaler, undersöktes 
2009 för att få en bild av paleolitiska jägare/samlares matvanor. Undersökningar av ration stabila 
isotoper i materialet visade att en del av de människor som blev daterade till tidiga delen av sen-
paleolitikum, hade värden som representerade en kost som i alla fall delvis bestod av marin föda. 
Dessa var ifrån de ända två kustnära fyndplatserna, men de visade ändå bara på att ¼ av deras 
proteinintag hade marint ursprung (Richards 2009). Det är svårt att säga mer specifikt vad för 
havslevande djur de konsumerade, men det intressanta är att de fortfarande föredrog att jaga 
landlevande djur, då ¾ av deras protein är av terrestriskt ursprung.
Valet av byte bör ha påverkat utvecklingen av de eventuella hjälpmedel som brukades vid 
jakt (Shea 2009). Bytesdjurs beteende och storlek står i direkt relation till vad som krävs av jägaren, 
och för en art som saknar nån form av naturliga vapen kapabla till att fälla större däggdjur, blir 
jaktredskap en viktig del av dess överlevnad. Liksom neandertalarna hade de moderna människor 
kunskapen att tillverka enkla spjut som var lämpade för jakt (Tartar, White 2013), men återigen är 
det inte svårt att tänka sig den risk som det utgör att gå i närkamp med stora byten. Detta är 
troligtvis en av anledningarna till att projektilvapen utvecklades hos de tidiga människorna, för att 
kunna öka distansen mellan sig och bytet. Sådana vapen har varit en viktig del i de flesta av 
etnografiska, historiska och arkeologiska populationer av människor de senaste 50 000 åren (Shea 
2009). Kastspjut är ett av de redskap som ger fördelen att fälla ett byte på avstånd, dock kan man 
ifrågasätta kastspjutets effektivitet som långdistansprojektil (Churchill 1993). Det råder fortfarande 
delade meningar om vilket avstånd ett handhållet spjut fortfarande håller maximal precision och 
dödlighet efter det blivit kastat. Det är med tillkomsten av projektilarmaturer så som spjutkastare 
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som det effektiva avståndet mellan jägare och byte ökar markant (ca. 40m). Detta innebar också att 
nya möjligheter för jaktstrategier, där man kunde närma sig bytet på avstånd. Nu fanns det mindre 
risk att djuret skulle hinna undan när man jagade i öppna landskap, likaså krävdes det inte längre att 
man behövde smyga nära inpå bytet för kunna orsaka dödlig skada (Churchill, Rhodes 2009). 
Problemet med projektilvapen i arkeologiska kontexter är att bara de mest hållbara delarna av dem, 
så som sten, ben eller horn är de som går att finna då organiskt material så som trä, ofta förmultnar 
snabbt om inte förhållandena är gynnsamma. De få exemplar av träföremål ifrån paleolitikum är 
inte tillräckligt många för att man ska kunna få en generell bild av projektilvapens utbredning med 
hjälp av dem. Det är alltså oftast spetsar i olika former som arkeologer har att gå på, när de gör sina 
tolkningar om projektilvapen. Spetsen kan dock säga oss en del om huruvida den blivit använd i 
komposition med ett eventuellt skaft, exempelvis genom slitspårsanalyser och eventuella organiska 
rester (se s. 9) (Shea 2006). 
Det finns flera metoder går att tillämpa för att få en generell bild av projektilvapens variation 
och utsträckning hos olika paleolitiska populationer. Shea (2009) beskriver hur man mäter spetsars 
”tip cross-sectional-area", det vill säga deras yta i ett tvådimensionellt plan om man håller spetsen 
direkt mot sig. Detta gör man med fomeln: ([0.5 × maximal bredd] × tjocklek), som han påstår kan 
metoden komma till användning då bredd och tjocklek hos flintspetsar ofta blir inmätta vid 
sortering av arkeologiska material (Shea 2009). Jämför man dessa resultat sedan med spetsar som 
vars funktion är fastfälld, kan man sedan få fram en databas med värden som kan relateras till olika 
funktioner. Hans hypotes är att denna studie går att använda på mellan-paleolitiskt material ifrån 
andra delar av världen, bl.a. Europa. Resultatet visar att inga av de spetsar ifrån varken Europa eller 
Afrika har värden som stämmer överens med kontrollexemplen. Vilket undergräver teorin om att 
projektiler brukades över huvud taget under mellan-paleolitikum. Dock vill Shea argumentera emot 
ett sådant påstående, då det inte är säkert att dessa stickprov är funktionellt enhetliga. Även fynd 
ifrån subsahariska Afrika kan tyda på en tidigare uppkomst av projektiler. Dessa spetsar menar han, 
har länge antagits vara delar av en projektilarmatur. Metoden är inte heller helt problemfri, 
kontrollprovsdatabasen är allt för liten i uppgiften att testa en hypotes om projektilers variationer 
över så många tusen år. Shea vill understryka att en större databas över mellan-paleolitiska spetsar 
krävs för att en sådan här undersökning ska ge konkreta resultat (Shea 2009). Även Brooks m.fl. 
(2005) har gjort liknande studier av spetsar ifrån, bl.a. Etiopien, Botswana och Israel. Spetsarna är 
relativt små och är retuscherade på deras proximala del, vilket kan tyda på att de blivit skaftade. De 
yngre spetsarna visar även tecken på morfologiska förändringar till mindre, som kan tyda på en 
utveckling mot att kunna driva projektiler längre distanser och därmed öka chansen till lyckad jakt, 
men som också nämnt minska risktagandet. Hon menar att detta kan vara en av de bidragande 
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orsakerna till den lyckade utvandringen ifrån Afrika av den anatomiskt moderna människa (Brooks 
m. fl. 2005). Spetsar funna i Ksar Akil, Libanon stämmer överens med den amerikanska modell 
Shea (2009) presenterade för armaturer i samband med spjutkastare och vilket sätter sådana redskap 
i händerna på den moderna människan utanför Afrika ca. 40-50 000 BP. (Shea 2006).
2.3 Kastvapen
Som nämnt ovan, ser det ut som att paleolitiska jägare har haft tillgång till sammansatta vapen, så 
som spjut med preparerade flint eller benspetsar, för att öka sin effektivitet och dödlighet. Dock är 
det svårare att fastställa hur spjutet användes, och många spjutspetsar i mellan-paleolitikum tolkas 
ofta som tillhörande stötvapen. Churchill (1993) diskuterar de eventuella användningsområdena för 
jaktspjut under pleistocen. Han vill understryka vikten av att förstå sambandet mellan de egenskaper 
ett vapen har, och hur det påverkar individens förmåga under jakt. Det är också viktigt att avgränsa 
olika utvecklingar hos vapen genom människans evolution, för att få djupare förståelse för 
jaktbeteende och teknologi som en anpassningsprocess. Han ifrågasätter dock effektiviteten hos 
spjut med tyngre spetsar som kastvapen och påstår att räckvidden hos ett sådant skulle hamna under 
8m för att fortfarande behålla styrka och precision. Sådana spjut lämpar sig till att jaga större djur 
som man försatt i en ofördelaktig och utsatt situation (Churchill 1993). Räckvidden hos ett kastspjut 
ifrån mellan-paleolitikum debatteras fortfarande. Det är även så att de flesta flintspetsar ifrån 
perioden tolkas ofta som skaftade på stötspjut snarare än kastspjut (Villa, Lenoir 2006). 
Som nämnts ovan diskuterar Villa och Lenoir (2006) projektilvapen hos homininer i tiden 
för mellan-paleolitikum. De vill understryka att den effektiva distansen ett spjut kan kastas, är 
betydligt längre än vad som tidigare antagits. De drar paralleller till antika Rom där soldater 
använde sig av kastspjut, som de kastade 30m när de avancerade emot fiende led. De menar att 
tidiga homininer och neandertalare bör ha haft samma styrka och motivation för att ta ner ett större 
byte på distans som de romerska legionärerna, och ser inga problem att den mellan-paleolitiska 
jägaren skulle kunna öka sitt avstånd mellan sig och bytet för att minska risken för skador, som är 
större när man behöver gå i närkamp med djuret i fråga. Spjuten som romarna använde var runt 2 m 
långa med en diameter på ungefär 2-3 cm, och vägde mellan 2-4 kg. De ger även exempel på lansar 
som de grekiska hopliterna använde sig av i närstrid som stötspjut, med ungefär samma diameter 
som romarnas (2,5 cm) och en längd på 2,7 m. De trälansar man funnit i Schönningen har en längd 
på 1,8-2,5m och en diameter på 29-50 mm vilket enligt Villa och Lenoir faller väl inom ramarna för 
de antika spjuten. Det som dock tyder på att de kan ha använts som kast-projektiler är att vikten är 
centrerad 1/3 ifrån spetsen, vilket har get dem en fördelaktig viktfördelning vid att kast (Villa, 
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Lenoir 2006). Dock är det fortfarande svårt att fastställa om det var vanligt förekommande hos 
neandertalare och andra homininer. 
2.3.1 Osteologiska undersökningar
Skelettet kan genomgå morfologiska förändringar vid sjukdom och skador, men också genom 
regelbunden ansträngning t.ex. förstorade muskelfästen. Studier av moderna elitidrottare inom 
kastgrenar visar på tydliga förändringar hos humerus (överarmsbenet) som kan relateras till 
regelbundna kaströrelser. Denna metod kan nu appliceras på osteologiska undersökningar av den 
tidiga moderna människan i Europa och neandertalare ifrån Eurasien för att ta reda på om kastvapen 
användes av respektive population. Metoden går ut på att mäta vinkeln hos caput humeri  i 
förhållande till torsot, större vinkel mellan caput och epicondylus lateralis innebär större förmåga 
att vrida humerus längre bak på den mediala axeln. Det vill säga beroende på hur överarmsbenets 
kulled är vinklat i förhållande till den distala delen av benet, kan armen klara av vridas längre bakåt 
i en kaströrelse. Genom att jämföra de båda armarna och beräkna den eventuella asymmetri som är 
närvarande kan man få fram huruvida en av dem har används. Om individen har tydliga olikheter i 
mellan sin höger och vänster arm, är chansen troligare att han/hon brukat kast-projektiler 
regelbundet. Studien som utfördes av Jill A. Rhodes och Steven E. Churchill (2008) visar att en 
ökad asymmetri hos moderna atleter inom kastgrenar. Atleterna har ökad asymmetri mellan sin 
dominanta arm och sin sekundära. Liknande resultat går att jämföra med tidiga moderna människor 
där även fynd av kastvapen finns att tillgå. De neandertalare man undersökte hade dock låg 
asymmetri mellan armarna, vilket då skulle innebära att de inte utövade regelbunden användning av 
exempelvis kastspjut. Dock visade undersökningar av öbor ifrån Aleuterna, belägna väster om 
Alaska, på låg asymmetri. Detta är ett folk som ifrån unga år får lära sig fiska med hjälp av 
kastvapen, vilket borde resultera i märkbara skillnader mellan vänster och höger överarm. 
Likheterna mellan deras dominanta arm och sekundära, kan vara resultatet av regelbundna marina 
sysslor så som paddla med dubbelbladig paddel, som fördelar ansträngningen jämt mellan armarna 
(Rhodes, Churchill 2008). 
Studier som denna bidrar till djupare förståelse för den paleolitiska människan och var vi 
kan leta efter bevis för deras jaktvanor. Det kan vara användbart att försöka bredda perspektiven när 
vi vill undersöka hur teknologiska framsteg användes av homininer under Paleolitikum. 
Tvärvetenskaper i arkeologiska undersökningar, så som osteologiska analyser av benmaterial är 
nyttiga att tillämpa för att få bredare spektra på ett problem. Forskning kring anatomiska 
förändringar vid upprepade rörelser i samband med de vanor som neandertalare och moderna 
människor hade, kommer kanske i sinom tid ge oss en klarare bild över beteende hos de bägge 
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homininerna. Dock krävs det nog fler underökningar av förhållandet mellan jaktvanor och 
anatomiska förändringar hos caput humeri, innan vi kan få fram konkreta resultat.
3. Diskussion
Avsikten med uppsatsen har varit att ge mig själv och även läsaren ökad förståelse över den 
nuvarande forskningen kring övergången ifrån mellan-paleolitikum till sen-paleolitikum i Europa. 
Texten behandlar huvudsakligen studier angående de kulturer som man förknippar med Homo 
neanderthalensis och Homo sapiens i Europa i tidiga sen-paleolitikum. Vilket har inneburit att 
fokus har främst lagts på två teknologiska traditioner; Moustérien, som har genom åren kommit att 
förknippas med neandertalare, samt Aurigancien, som ofta brukar få representera den anatomiskt 
moderna människans invandring. Då också med inriktning på redskap förknippade med jakt. Dessa 
två kulturer har varit i centrum för flertalet studier, vilket har i vissa fall lett till fler frågor än svar. 
Det är därför rimligt att begränsa denna diskussion genom följande problemställningar: Kan man se 
skillnader mellan artefakter ifrån Mousterien respektive Aurignacienkulturen, och hur representeras 
de i vetenskapliga texter? Hur ser forskningen ut kring användningsområde och bruket av dessa 
artefakter i tiden för övergången från mellan till sen-paleolitikum? Hur tolkas redskapen och hur 
kan de ha påverkat eventuella jakt-strategier hos de båda populationerna? 
3.1 Syfte och användning
Genom att fastställa ett föremåls syfte blir det också tydligt vilka sysslor som kan ha blivit utförda 
med hjälp av det. I och med att fyndet har fått en mening kan vi nu jämföra det med andra fynd, och 
därmed försöka se skillnader och likheter mellan dem. Att det finns skillnader mellan Aurignacien 
och Mousterien hos de bägge kulturernas redskap i fråga om form och vilka material som användes 
är som nämnt ovan mer eller mindre fastställd. Dock finns det fortfarande oklarheter i hur dessa 
föremål blivit använda. De redskap som nämnts i texten, har blivit det av anledning att skapa en 
diskussion, angående användning och deras roll i jakten. Frågan huruvida ett redskap har blivit 
brukat väcker intresset hos många inom så väl arkeologi, antropologi, osteologi mm. och bidrar till 
debatter både i och mellan de olika vetenskaperna. Uppenbarligen är en spjutspets ”stum” tills den 
kan sättas i ett sammanhang, och genom att  finna den i en arkeologisk kontext, som i fallet med 
flintspetsen i  Umm el Tlel (se s. 6), men även t.ex. genom slitspårsanalyser (Dinnis m. fl. 2009). 
Det är sådana studier som ger oss möjligheten att applicera egenskaper på artefakterna, och dra 
slutsatser angående tillverkning, ursprung eller i det här fallet hantering vid jakt. Det intressanta är 
huruvida tolkningar av fynd representerar vår bild av den paleolitiska jägaren som aktör. Även om 
en del av de fynd som hittas saknar kontext eller direkta spår ifrån användning, så har troligtvis de 
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flesta av dem åtminstone haft syftet att bli brukade efter att de tillverkades. Syftet i sig, med ett 
föremål kan i vissa fall vara relativt tydligt, speciellt om det hittas i en kontext som t.ex. de trälansar 
funna i Schöningen som nämnts tidigare i texten (se s. 7) Dessa lansar är daterade till omkring 400 
000 BP, långt innan den moderna människans invandring i Europa, men de ger oss ett bra exempel 
på en kontext som kan relateras till artefakten, då de blev funna med en större mängd slaktavfall 
ifrån vildhästar (Thieme 1997). Ett än mer tydligt exempel är det Boëda m.fl. (1999) tar upp, när de 
beskriver en spets som blivit inbäddad i nackkotan hos en vildåsna. Hos dessa exempel är syftet 
med artefakterna klara, men frågan hur de blev brukade återstår fortfarande. Spetsen i nackkotan, 
som nämnt ovan är fragmenterad, både proximal och distal del är borta. Men  Boëda menar att en 
rekonstruktion av spetsen är fullt möjlig. Den distala delen av spetsen skulle visa sig vara enklast att 
uppskatta då den med högsta sannolikhet mynnar ut i en spets, och där igenom få fram en ungefärlig 
längd på den frånvarande delen. För att få en uppskattning av spetsens fulla längd, då även med 
dess proximala del inräknad,  jämför han med andra spetsar ifrån samma fyndlager (Boëda 1999). I 
och med dess tydliga kontext är det också en mindre komplicerad process att räkna ut dess syfte. 
Som tidigare sagt, ges ett föremål egenskaper utefter vad användaren vill åstadkomma med det. 
Verktyget i fråga, är för den paleolitiska människan uppenbarligen stumt, liksom fyndet för 
arkeologen, tills det sätts i ett sammanhang. Problemet för arkeologen är att sätta det i ett 
sammanhang så närliggande den föregående användaren motiv som möjligt. Arkeologen kan se till 
olika egenskaper så som storlek, kontext osv. för att bilda sig en uppfattning om föremålets syfte. 
Det är när ett troligt syfte blir fastställt utifrån flertalet av artefaktens attribut, som ett källkritiskt 
problem kan uppstå.  Det är lätt att förbise en del av de egenskaper som ett föremål besitter, om man 
redan har uppskattat ett troligt syfte. Låt oss säga att ett föremål är skapat med syftet att ha en rad 
egenskaper, och när det tjänat dessa eller gått sönder byts det ut. Men bara för att dess nytta har 
upphört inom ett område utesluter detta inte att det har fler användningar inom ett annat. Ett bra 
exempel på detta är de spånkärnor undersökta av R. Dinnis, A. Pawlik och C. Gaillard (2009), där 
det visade sig att dessa hade spår av kåda som ofta används när man skulle skafta flintspetsar, samt 
märken efter belastning som liknande de man sett hos andra spjutspetsar (Dinnis m.fl. 2009), Vilket 
troligen innebär att de även blivit brukade som spjut.
När syftet är klart, återstår det fortfarande att försöka dra slutsatser om hur artefakterna blivit 
brukade. Flintspetsen som hittades i  Umm el Tlel har ett tydligt syfte som ett jaktvapen, men det är 
svårare att säga hur vapnet användes av jägaren. Boëda m.fl. (1999) ser möjligheterna hos den som 
en del av ett kompositvapen, där den skulle utgöra spetsen av ett spjut. De argumenterar för detta 
genom att påpeka dess brister som vapen om spetsen skulle användas utan skaft. Den kraften man 
skulle få genom att bruka spetsen för sig själv är troligen inte tillräcklig för att penetrera genom 
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muskelvävnad än mindre ben, som den uppenbart dödliga position som spetsen befann sig tyder att 
den gjort. Ett eventuellt skaft skulle även öka avståndet mellan djuret och jägaren, och där med 
minska risker för skador. Fragmentet visar tecken på stark belastning hos den proximala delen av 
spetsen, som slutligen fått den att brytas. Kraften som detta skulle krävt är svår att uppnå utan att ta 
till hjälp av ett skaft (Boëda 1999). Troligen har även skaftandet av flintspetsar haft en praktiskt 
bakgrund då tillverkningen av flintspetsar bör ha tagit betydligt mindre tid relativt till att tillverka 
än själva skaftet, då detta måste balanserat och vara tillräckligt stark för att inte brytas vid 
användning. Det är därför också troligt att spetsen, förutom att öka skadan som kan orsakas av 
vapnet också gör det lättare att återanvända skaftet. Om spetsen bryts i djuret är det också rimligt att 
skaftet blir enklare att få bort utan att förstöra det (Villa, Lenoir 2006). 
Huruvida ett spjut lämpar sig för att användas som projektilvapen är svårt att fastslå genom 
att enbart studera fragment. Dock har studier gjorts på flertalet spetsar ifrån olika delar av Europa, 
Mellanöstern och Afrika, en av de som studerat spetsars förmåga att användas som projektiler är 
John J. Shea (2009). Genom att undersöka bredd och tjocklek hos spetsar av litiska material, skulle 
man kunna avgöra om de föll inom ramen för projektilarmaturer så som spjutkastare. Mellan-
paleolitiska spetsar, som de man finner i Mousterienkulturen har dock länge ansätts vara för tunga 
och otympliga för att vara en del av sådana anordningar, och resultatet av studien kunde inte heller 
motbevisa denna hypotes (Shea 2009). Även om neandertalarna kanske inte har haft tillgång till 
spjutkastare, så kvarstår fortfarande frågan om de har brukat handkastade spjut. Arkeologiska fynd 
av kastspjut gentemot stötspjut relaterat till jakt av landlevande djur är relativt ovanliga, detta kan 
dock bero på att skillnader i vikt och längd hos de båda systemen inte är märkbara (Churchill 1993). 
Tidiga fynd så som trälansarna funna i Schöningen, Tyskland har kommit att bli tolkade som 
möjliga kastvapen, vilket skulle innebära att de är de hittills äldsta kastspjuten (Thieme 1997). Dock 
ifrågasätts effektiviteten hos ett större spjut som kastvapen, då bland annat av Churchill. Han menar 
att sådana vapen kan användas både för att stöta i bytet, men också kastspjut. Detta försätter jägaren 
i ett överläge genom att skapa distans mellan sig och bytet, men han påpekar att sträckan som ett 
spjut kan kastas, och fortfarande behålla precision och dödlighet är  relativt kort (Churchill 2009). 
Villa och Lenoir menar att vikten hos dessa spjut är ungefär likvärdiga med de kastspjut som 
användes av legionärer i romerska armén. Sådana spjut kunde kastas upp till 30m och fortfarande 
behålla sin effektivitet som projektil. De vill understryka att neandertalare och tidiga homininer, 
borde varit väl så dugliga att driva ett sådant vapen längre distanser vid jakt, vilket i sådana fall 
skulle ge oss en större bild av spjutens hantering (Villa, Lennoir 2006). Det är med hjälp av 
exempel ifrån yngre källor som vi kan få en bild av hur redskap som vi själva  inte längre brukar 
kan användas. Det är ifrån dessa källor, som i många fall är långt ifrån samtida med de fynd vi 
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försöker tolka, vi skapar teorier av beteenden som sedan länge glömts bort. Det är också så, många 
forskare får jobba för att försöka ge en så trolig bild av vår förhistoria som möjligt.
3.2 Paralleller mellan artefakt och strategi
För att kunna skapa sig en bild av den paleolitiska jägaren och de redskap som användes, bör man ta 
hänsyn till flera faktorer. Vilket eller vilka djur ansågs vara lämpliga byten och vilka tekniker 
tillämpade man för att fälla dessa byten?  Benmaterial med tydliga slaktspår i lokaler tillhörande 
paleolitiska jägare/samlare  är till stor hjälp med att få en inblick i deras jaktvanor. Om vi förutsätter 
att den paleolitiska jägare/samlaren såg på födointag i termer om effektivitet, skulle denne då sträva 
efter en så kostnadseffektiv avkastning av jakt och insamling som möjligt. Detta innebär att 
individen i fråga, skulle söka föda som gav mer energi tillbaks än vad det krävdes att samla/jaga 
den. Här går det att argumentera för och emot vad som kan räknas som kostnadseffektiv mat. Stora 
djur som slidhornsdjur, det vill säga bufflar, myskoxar, antiloper ect. ger mycket mat per enhet 
medan små djur som harar, eller kaniner ger betydligt mindre mat per enhet. Dock är processen att 
jaga harar med hjälp av snaror osv. troligen betydligt billigare rent energimässigt, för att inte tala 
om mindre riskfyllt än att försöka nedgöra ett större djur. Argumentet emot att jaga små djur är att 
det krävs ett stort antal av dem, och förmodligen flera jakttillfällen för att kunna jämföra dem med 
den mängd mat som införskaffas ifrån exempelvis en myskoxe. För att jaga eller samla in en typ av 
föda kräver självklart att denna finns tillhands. Djur som renar, mammutar och andra flockdjur, är 
födokällor som är säsongsrelaterade, dessa tenderar att vara mer utspridda och följa de årliga 
temperatur och väderförändringar för att ständigt ha tillgång till betesmarker. Hardjur och andra 
mindre byten å sidan brukar oftast förekomma i större antal. Ätbara växter och nötter finns 
troligtvis även de i stort antal, men även de är säsongsberoende och är tidskrävande att införskaffa 
(Kuhn, Stiner 2001). 
Föredragna byten hos jägare/samlare blir tydliga när vi undersöker det animaliska material 
som de lämnar efter sig vid slakt. Dock är sådana undersökningar inte utan problem, för att skapa 
sig en generell bild av de matvanor som jägare/samlare hade kräver det att vi har tillgång till 
välbevarade fynd, helst ifrån flera olika lokaler. Slaktavfall ifrån boplatser förknippade med 
neandertalare i områden där övergångsteknologier så som Bohunicien, Szeletien är representerade 
bör ge oss en inblick i deras matvanor under tiden för den moderna människans kolonisation av 
Europa. På grund av tafonomiska skäl är dock sådana spår svåra att komma över i Östeuropa där 
flertalet övergångsteknologier är närvarande, vilket medför att deras diet kan visa sig problematisk 
att fastställa. Vi får då använda oss av fynd ifrån områden där är förhållandena är betydligt mer 
gynnsamma för benmaterial, som t.ex. i Kaukasus och i  västra Eurasien, och fynden här visar att 
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neandertalarnas kost till mestadels bestod av större däggdjur, där ibland mammutar (Hoffecker 
2009). Stora bytesdjur innebär ökad avkastning i mängd kött per jakttillfälle, men även ökat 
risktagande. Att fälla ett så pass stort djur som en mammut lär ha krävt god organisation och 
effektiva jakttekniker. Utifrån enskilda fynd är det minst sagt problematiskt att få fram konkreta 
modeller över hur jaktstrategier såg ut hos den paleolitiska människan, men vad vi kan göra är att 
spekulera i hur de olika verktygen kan ha blivit använda. Låt oss säga att en spjutspets hittas 
tillsammans med slaktavfall, spetsen i fråga kan rent av sitta kvar i ett av benen. Detta ger föremålet 
(spjutspetsen) en kontext som där dess syfte är relativt lättolkat. Utan vidare analys säger fyndet oss 
inte mer än att djuret troligen blivit jagat med hjälp av den här spetsen. Det kan till och med vara 
oklart ifall det rör sig om en spjutspets eller ifrån ett annat jaktvapen. Genom att undersöka 
fragmenteringsgraden eller retuscher, kan man som i exemplet med den fragmenterade spjutspetsen 
i Umm el Tlel få fram en trolig hypotes. Spetsen i det här fallet blev jämfört med liknande fynd, för 
att få fram en teoretisk rekonstruktion av den. Här diskuterades även spetsen funktion som 
handhållet, och slutsatsen blev att dess effektivitet som oskaftat vapen inte kunde ha penetrerat 
benet som fragmentet var fastkilat i (Boëda 1999). Detta ger oss en bild av föremålets utformning, 
men även en utgångspunkt inför tolkningar, angående hur det hanterades. 
Vidare vill vi ta reda på hur spjutet använts, rör det sig om ett lans som stöts in i bytet eller 
ett kast-projektil? Även här kan man utgå ifrån föremålets utseende och ut efter det argumentera 
dess möjligheter som kast eller stötvapen. Som tidigare nämnts råder det delade meningar mellan 
olika arkeologer. Churchill (1993) hävdar att spjut med tyngre spetsar som de vi ser i mellan-
paleolitikum och hos vissa moderna jägare/samlare, lämpar sig inte som kastvapen på längre 
distanser, i jämförelse med de spetsar man kan finna hos jägare i tidiga senpaleolitikum (Churchill 
1993). Som sagt, ifrågasätter Villa och Lenoir (2006) detta och använder sig liknelser i längd och 
vikt hos de kastspjut som romerska legionärer använde sig av i strid. De menar att dessa hade ett 
effektivt avstånd på nära 30m. (Villa, Lenoir 2006). Detta skulle innebära att spjut skulle ge jägaren 
en taktisk fördel, i och med den ökade distansen mellan jägare och byte, med större chans att lyckas 
utan att bli skadad. Även om Villa och Lenoirs teori skiljer sig ifrån Churchills, använder sig båda 
av betydligt mer sentida exempel för att tolka ett paleolitiskt material. Självklart krävs det att man 
utgår ifrån referenser för att stärka sin argumentation, och sådana referenser är även en del av det 
individuella perspektiv vi bär med oss när vi tolkar ett arkeologiskt material eller enskilda artefakt.
Det är som sagt svårt att bilda sig en uppfattning av hur jakten gick till, enbart utifrån artefaktena. 
Även om det är tydligt att ett föremål varit närvarande i jaktsammanhang är det alltid svårare att 
svara på hur det använts. I vissa fall kräver detta att arkeologen får tillämpa tvärvetenskapliga 
metoder. Osteologiska analyser av så väl bytesdjur som jägare kan ge ett bredare perspektiv i hur ett 
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redskap har hanterats. Som nämnts tidigare i texten visar en studie av elitidrottare inom kastgrenar 
att de får ökade asymmetriska förändringar i överarmsbenet vid regelbundet kastande (se s. 13). 
Även här undersöker man moderna källor, för att jämföra det med fyndmaterialet. I många av fallen 
kan likheter mellan de skelettala förändringar av hos moderna spjutkastare appliceras på 
jägare/samlare ifrån utgrävningarna. Men det förekommer också komplikationer när man jämförde 
med vana spjutjägare ifrån Aleuterna där båda armarna blivit belastade likvärdigt, och det var därför 
svårt att urskilja den asymmetri hos överarmsbenen som låg till grunden för studien (Rhodes, 
Churchill 2009). 
Oavsett om ett spjut kastades eller inte, så har det fortfarande tydliga begränsningar vad 
gällande användbara strategier under jakt. Öppna landskap där bytesdjuren har god sikt, utger 
svårigheter för en jägare begränsad till kortare distanser så som vid användning av stöt eller 
kastspjut. Chansen att lyckas i sådana miljöer kunde möjligtvis öka om jägarna låg i bakhåll eller 
om de tog till vara på tillfällen då djuret befann sig nära, exempelvis en klippkant eller i andra 
ogynnsamma förhållanden (Churchill 2009). Populationer med tillgång till långdistansarmaturer så 
som spjutkastare bör ha haft en klar fördel gentemot andra (Brooks m. fl. 2005 ). Både fler 
möjligheter och minskade risker, medföljer i och med den ökade distansen mellan jägare och byte. 
Det krävdes inte längre av jägaren att smyga lika tätt inpå djuret, vilket troligen minskade risken att 
bli upptäckt. Fynd av sådana armaturer, hittas i form av flintspetsar (ev. obsidian, kvartsit) i flertalet 
lokaler i Afrika och Mellanöstern under sena mellan-paleolitikum och tidiga sen-paleolitikum. 
(Brooks m. fl. 2005; Churchill 2009). 
Neandertalare har troligtvis haft tillgång till kompositvapen så som flintbestyckade spjut 
(Boëda 1999), som vissa menar kan ha använts som kast och stötvapen (Villa, Lenoir 2006), medan 
t.ex. Churchill (1993) ifrågasätter huruvida det finns tillräckliga bevis för, regelbundet kastande hos 
neandertalarna (Churchill 1993). Detta är en pågående debatt, som kräver fler konkreta fynd och 
vidare studier innan vi kan se ett svar på frågan. Det som står tydlig är dock att bevismaterialet för 
att tidiga homininer så som neandertalare, ska ha använt mer avancerade projektilarmaturer så som 
spjutkastare är allt för få. Mousterienspetsar har ansetts vara för stora och sakna de karaktäristiska 
spår som inträffar vid kollision, för att de ska kunna tolkas som projektilspetsar (Shea 2009). 
Närvaron eller frånvaron av fynd kan ge oss en bild av de förutsättningar jägare/samlare hade, vilka 
redskap som fanns att tillgå och hur de utnyttjade dem. Det är också jämförelser mellan de båda 
homininers materiella kultur som driver vidare diskussioner, teorier och tolkningar om ev. fördelar 
och nackdelar som kan ha lett till den enas bortgång. 
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3.3 Jämförelse
Frågan huruvida det finns en skillnad mellan Mousterien och Aurignacienkulturen är ställd som en 
retorisk fråga. Det finns uppenbara skillnader mellan de bägge kulturerna, exempelvis förekommer 
föremål tillverkade av ben och horn endast i lokaler förknippade med Aurignacienkulturen (Tartar, 
White 2013; Svoboda m. fl. 1996) men också föremål med enbart symboliskt värde, så som 
smycken är frånvarande i Mousterienkulturen. Det som kommer diskuteras här är de aspekter som 
arkeologisk litteratur och andra vetenskapliga texter väljer att belysa som skillnader hos de båda 
traditionerna. Detta självklart med fokus på föremål förknippade med jakt.
Jämförelser mellan dessa två kulturer står ofta i direkt relation till likheter och skillnader 
mellan Neandertalare och moderna människor. Dock har litiska redskap förknippade med 
Mousterien även brukats av Homo sapiens. Faktum är att även neandertalarna var beredda att 
utveckla övergångsteknologier (ex. Chatelperronienkulturen) med tendenser mot sen-paleolitiska 
tekniker. Det finns en rad teknologier som överskrider gränserna mellan vad vi anser vara mellan 
respektive sen-paleolitiska teknologier, t.ex Szeletien och Bohunicienkulturerna, mest verksamma i 
central och Östeuropa visar båda tydliga drag ifrån både sen och mellan-paleolitikum. Szeletien har 
de bifaciala elementen typiska för mellan-paleolitisk teknik, men den är också baserad på en avslag 
och spåntradition som skiljer sig ifrån de vi ser hos Levallosien. Verktyg som vi relaterar till sen-
paleolitikum är närvarande hos Bohunicienkulturen, medan teknologin överlag visade på tidigare 
traditioner. Det tyder på att flera anpassningar i och med de nya förutsättningar och eventuella 
hinder, gjordes i områdena där de båda populationerna möttes som i fallet med Europa runt 40 000 
BP. (Svoboda m .fl. 1996). Det är uppenbart att en mångfald av olika sätt att hantera flinta uppstår i 
områden där två teknologiska traditioner ligger så pass nära varandra. Det är också här svårigheter 
kan uppstå när det kommer till att urskilja de olika traditionerna ifrån varandra. Det finns även 
kritik mot huruvida vi bör associera tidiga spår av Aurignacien med moderna människor i Europa. 
Fynd som tidigare ansätts tillhöra endera population har ifrågasatts, vilket ytterligare gör 
jämförelsen mer diffus (Bednarik 2009; Mellars 2006). Detta är pågående debatt som försvårar 
snarare än hjälper en jämförelse, men det är viktigt att ta med flera aspekter av förhistorien, när vi 
går vidare och diskuterar hur likheter och skillnader mellan två paleolitiska kulturer beskrivs i 
vetenskapliga sammanhang. 
Neandertalarna vid övergångsperioden har troligtvis haft tillgång till redskap så som 
trälansar, då de har använts tidigare i peleolitikum (se s. 7). Som nämnt ovan, finns det även tecken 
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på att de bestyckat dessa lansar med flintspetsar för öka deras effektivitet. I Mousterienkulturen 
använder man sig av bifaciala verktyg så som handyxan, i flera olika sysslor t.ex. träbearbetning 
och slakt. Analyser av kontaktytorna hos dessa verktyg visar att de kan ha fungerat som ett slags 
universalverktyg (Soressi m.fl. 2003). De har sannolikt även används som spetsar för att bestycka 
spjut (Villa, Lenoir 2006: s. 110). Aurignacien och Mousterien skiljer sig även åt i vilka material 
som används för att tillverka bl.a. spetsar. Aurignacien är den första kultur som ger prov på en 
distinkt ben och hornindustri (Svoboda m .fl. 1996). Bland de tidigaste verktygen av horn, är de 
sticklar eller spetsar med kluven bas som är typiska för Aurignacien (Blades 2002). Innovationen att 
använda andra material än flinta, kvartsit, obsidian etc. bör ha påverkat resursekonomin. Man var 
inte längre begränsad till litiska material för tillverkning av redskap, och nu innebar även jakt en 
avkastning inte bara i mat och skinn, men även råmaterial till verktyg. Den brist på bearbetade 
verktyg av ben och horn hos neandertalarna, indikerar att de inte heller brukade sådana föremål 
(Kuhn 2011). Vilket är förbryllande då de uppenbarligen fick regelbunden tillgång till sådana 
material, samt även besatt kunskaper att bearbeta fibrösa material så som trä (Vaquero m. fl. 2001). 
Det är svårt att förklara varför, utan att anta de helt enkelt inte hade förmågan att använda dessa 
färdigheter för att utveckla sitt hantverk som senare teknologiska traditioner gjorde (Kuhn 2011). 
Jämförelsevis, skulle detta vara en fördel hos Aurignacien i flexibilitet av råmaterialshantering som 
Mousterienkulturen saknade. Vidare skillnader mellan de båda kulturerna, som kan vara en nackdel 
för neandertalarna (som nämnts tidigare) är den brist på spetsar hos Mousterien, som går att jämföra 
med de relaterade till projektilarmaturer (Shea 2009). Vilket kan vara en bidragande orsak till den 
lyckade utvandringen av moderna människor ifrån afrika (Brooks m. fl. 2005), men kanske även ett 
övertag gentemot neandertalarna i konkurrens om föda i Europa. Det är svårt att säga hur stor 
inverkan projektilarmaturer hade hos moderna människans fortlevnad, trots uppenbara fördelar (se 
s. 11). Det är också svårt att relatera en kulturs fördelar med en annans nedågng, möjligen har den 
moderna människans teknologiska tradition inneburit en mer fördelaktig livsstil med mindre risker 
än den vi ser hos neandertalarna, dock fortgår debatten om skillnader och likheter mellan de båda 
populationerna i väntan på ny data. 
4. Avslutning
4.1 Det nuvarande läget
Så som det ser ut idag, råder det fortfarande delade meningar inom forskningen kring 
neandertalarnas och moderna människornas teknologiska traditioner. Skillnader mellan Aurignacien 
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och Mousterien har som nämnts ovan har diskuterats. Jämförelser mellan dessa kulturer har visat 
sig vara en komplicerad process, det faktum att det finns så kallade övergångskulturer mellan dessa 
två teknologiska traditioner där skillnaderna är mer diffusa. Det tillsammans med få konkreta fynd 
av moderna människor i Europa vid tidiga sen-paleolitikum, gör att vissa forskare så som Bednarik 
(2009) ifrågasätter Homo spaiens relation till Aurignacienkulturen. Han menar att tidigare fynd som 
blivit tolkade som moderna människor, brister i datering, kontext och om vissa fynd faktiskt rör sig 
om en anatomiskt modern människa överhuvudtaget (Bednarik 2009). Dock har nya 
undersökningar gjorts som stärker teorier om den moderna människans närvaro i Europa i början av 
sen-paleolitikum. Tänder funna i Italien tillhörande Homo sapiens visade sig vara betydligt äldre än 
vad man först trott. C14-analyser gjorda vid Oxfords universitet daterade dem till ca. 41 000-44 000 
BP. (Oxford 2011). Vilket visar den tvetydighet som fortfarande finns inom ämnet. Vidare råder det 
även skilda meningar om artefakternas syfte, bruk och hur detta skiljer sig mellan populationerna. 
Som nämnts, finns det en del oklarheter hur spjut användes vid jakt, även om forskare som 
Churchill (1993, 2009) argumenterar för att spjut har en relativt begränsad distans som kastprojektil 
(Churchill 1993 & Churchill 2009), motsätter sig andra så som Villa och Lenoir (2001) detta. 
Jämförelser med senare exempel av kastvapen menar de, skulle stödja teorin om att sådana 
jaktvapen kunde kastas betydligt längre än vad tidigare antagits (Villa, Lenoir 2001).  Faktum är att 
det fortfarande är oklart om tidiga homininer hade tillgång till kompositvapen så som 
flintbestyckade spjut (Shea 2009), men vissa fynd som det i  Umm el Tlel kan vara ett bevis för att 
så faktiskt var fallet. Fyndet som bestod av en flintspets med spår av retuscher som visar att den 
suttit på ett skaft, var inbäddad i en halskota tillhörande en vildåsna. Spetsen kunde bestämmas 
tillhöra Mousterienkulturen och dess kontext visade att den troligen blivit brukad av neandertalare 
(Boëda m fl. 2009). Sådana fynd ger oss en inblick i den teknologi som stod till hands för de tidiga 
homininerna och hur de använde sig av den. Undersökningar som dessa, visar att forskare 
fortfarande försöker att fastställa en generell bild av jägare/samlarens leverne. 
Genom att rekonstruera paleolitikum får vi en närmare inblick i vad som skiljer oss ifrån 
tidigare homininer, och det är genom bl.a. studier av artefakter som vi kan jämföra likheter och 
skillnader mellan de moderna människorna och neandertalarna som krävs för att diskutera deras 
förutsättningar. Fynden är det som får representera den paleolitiska människans förmåga att hantera 
redskap, men också hur man anpassade sig till nya förhållanden. Analyser av spetsar ifrån flertalet 
platser i Afrika och Europa har jämförts med de spetsar tillhörande troliga armaturer som 
exempelvis spjutkastare (se s. 11). Så som det ser ut har den moderna människan haft tillgång till 
relativt avancerade projektilarmaturer när de utvandrade ifrån Afrika och började kolonisera världen 
(Brooks m. fl.2005; Shea 2006). Men även om det fortfarande råder vissa oklarheter så lutar det åt 
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att sådana teknologier är frånvarande hos neandertalarna, då spetsar av Mousterien och Levallois är 
för tunga för att tillhöra sådana armaturer (Shea 2006). Vilket kan ha varit ett av de bidragande 
orsakerna till Homo sapiens framgång gentemot Homo neanderthalensis. Genom att tillämpa nya 
sätt att jaga och utveckla nya teknologier får människan bättre förutsättningar att handskas med 
problem, förmågan att anpassa sig på det här sättet är grunden till våran evolution.  Forskningen 
kring utveckling och hantering av redskap är dock inte enbart begränsad till studier av de verktyg 
som jägare/samlare lämnat efter sig. Det är genom en variation av metoder för att bearbeta data och 
fynd som vi breddar våra perspektiv, och upptäcker nya sätt att studera förhistorien. De osteologiska 
undersökningar gjorda på elitidrottare inom diverse kastgrenar är ett annat exempel på metoder som 
ger oss nya infallsvinklar på ett gammalt problem (se s. 13). Resultaten som kom ifrån analyser av 
humerus hos elitidrottarna jämfördes med individer daterade till bl.a. paleolitikum. Detta gjordes för 
att se om det går att använda sig av metoden för att finna bevis om en population utövat regelbundet 
kastande. Även om studien är ny och resultaten blev varierande ger det oss ändå ett bredare 
perspektiv av den forskning som pågår (Rhodes, Churchill 2008).
Fynden ger oss fragmenterad information om livet i paleolitikum och hur deras eventuella 
funktioner i vardagen. Syftet hos en artefakt står i relation till hur det brukades, vilket innebär att 
fastställa ett föremåls syfte är en väsentlig del av arkeologens uppgift. Syftet hos en artefakt ligger i 
betraktarens ögon, vilket innebär att arkeologens sätt att se på föremålet kan skilja sig ifrån hur dess 
tidigare användare såg det. Det är också lätt att förbise olika egenskaper hos ett föremål när man 
tror sig ha funnit dess funktion. Detta blir tydligt i fallet med de spånkärnor funna i Les Vachons, 
Frankrike. Kärnorna var restprodukterna av en process för att utvinna hanterbara spån för vidare 
tillverkning av verktyg. Men analyser av retuscheringar och rester ifrån kåda hos spånkärnorna 
tyder på att dessa även kan ha använts som spjutspetsar. (Dinnis m.fl. 2009).
Även om flertalet metoder och tillvägagångssätt nu har nämnts för att diskutera frågor kring 
redskap och jakt, så är detta bara toppen på isberget. Att få fram relationen mellan de båda 
homininerna och deras teknologiska traditioner har visat sig vara en komplex process, som 
fortfarande utvecklas. Med nyare tekniker och vidare studier i ämnet kan vi få ökad förståelse och 
bredare perspektiv, men trots att ämnet har bearbetats av arkeologer, antropologer, osteologer etc. 
under lång tid, är det fortfarande många frågor som står kvar och forskningen om neandertalare och 
den moderna människan fortskrider.
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4.2 Sammanfattning
Uppsatsen utgångspunkt har varit genom en kvalitativ sammanställning av fakta ifrån flera olika 
källor, göra en analys av det rådande läget inom forskningen kring de första moderna människornas 
kolonisation av Europa. Fokus har legat på hur man i arkeologisk litteratur och andra vetenskapliga 
skrifter framställer och tolkar fynd relaterade till jakt. Intresset har även varit att se vilken bild som 
ges av skillnader och likheter mellan Homo sapiens och Homo neanderthalensis i arkeologiska 
material. Hur analyseras artefakterna, och vilka slutsatser drar man? Hur står tidigare forskning 
gentemot nya fynd och teorier? Finns det motsättningar mellan olika studier eller finns det en röd 
tråd att följa genom litteraturen?
Skillnader hos de teknologiska traditioner vi finner mellan neandertalare och den anatomiskt 
moderna människan har länge debatterats. Det är viktigt att diskutera huruvida olikheter i hantering 
av flinta och andra råmaterial ser ut mellan de bägge populationerna. De råmaterial som användes 
står uppenbarligen i direkt relation till produktionen av redskap som brukades för att skaffa föda. 
Förutom kvaliteten hos materialet, så påverkar även hur, och vilka material som användes 
effektiviteten hos en grupp homininer som jägare. Om en  teknologisk tradition enbart utgick ifrån 
litiska material, begränsade detta den gentemot de kulturer som visade på mer flexibilitet som 
Aurignacien, där vi ser de första verktygen av horn och ben. Även vilka och hur redskap användes 
är en viktig del i frågan om människans strategi för överlevnad. Diskussioner kring de olika 
jaktvapen som stod tillhands för neandertalare respektive moderna människor pågår fortfarande, 
och det råder delade meningar i huruvida de blivit använda samt deras effektivitet som jaktredskap.
Spjutet är ett av de äldsta vapnen i människans historia, den har varierat i form mellan de 
olika tidsepokerna men principen har varit densamma: att skapa ett avstånd mellan jägare och byte, 
samt behålla eller öka dödligheten hos denne. Forskningen kring dessa redskap är inte utan 
komplikationer, organiska material som trä bevaras mycket sällan mer än några decennier om de 
ligger oskyddat. Det finns sällsynta fall som de trälansar funna i Schöningen, Tyskland  där 
förhållandena varit så pass gynnsamma att de bevarats flera hundratusen år. Dock är dessa fynd så 
pass ovanliga att det är svårt att få en generell bild av den här typen av jaktvapens utbredning. 
Studier av sådana fynd kan möjligtvis ge oss en bild av hur sådana föremål kan ha sett ut. Även om 
trä sällan bevaras kan fortfarande analyser av litiska ansamlingar driva diskussionen vidare hur 
jaktvapen sett ut och hur de användes. Retuscher och slitspårsanalyser av spetsar har gett oss nya 
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teorier angående föremålens utformning. Fynd som den Mousterienspets funnen i en nackkota på 
en vildåsna i Syrien, visar tecken på att den används i ett kompositvapen (flintbestyckat träspjut). 
Sådana undersökningar är viktiga komponenter i bilden av den paleolitiska jägaren och vilka 
verktyg som fanns till dennes förfogande. Det råder fortfarande delade meningar i hur dessa 
redskap användes inom jakt. Möjligheten att ett sådant vapen kan användas som projektil står klart, 
dock ifrågasätts distansen det kan kastas. Tyngden som ett sådant spjut bör ha haft är ett argument 
för att det rör sig om ett vapen som användes på relativt kort avstånd, men det finns dock exempel 
på 3-4kg spjut som har behållit sin effektivitet på distanser upp till 30m. Det förekommer spjut 
ifrån paleolitikum som kan mäta sig i tyngd och längd med de vi finner hos legionärerna i antika 
Rom. Detta visar hur arkeologer får använda sig av mer sentida referenser för att jämföra och skapa 
sig en uppfattning av föremåls funktion och effektivitet, när samtida referenser saknas. Det är med 
sådana jämförelser mellan tidigare kunskap och nya fynd som vi skapar nya tolkningar och teorier. 
Det är uppenbart att projektilvapen bör ha haft en klar fördel gentemot närstridsvapen, då de 
ökar distansen mellan jägare och bytesdjuret, vilket innebär en minskad risk att bli skadad under 
jakten. På grund av att träföremål ifrån paleolitikum är så pass sällsynta, är det även svårt att 
uppskatta utbredningen av armaturer så som spjutkastare. Dock har analyser av spetsar utifrån deras 
massa har gjorts, för att se om de stämmer överens med värden ifrån spetsar relaterade till 
projektilarmaturer. Det vill säga jämför man paleolitiska spetsar med spetsar som är konstaterade 
tillhöra spjutkastare, bildbågar etc. för att se om de liknar dessa i bredd och tjocklek. Detta 
tillsammans med slitspårsanalyser och undersökningar av eventuella retuscher som blir till när man 
fäster spetsen vid ett skaft, försöker man avgöra när dessa utvecklades och vilka som hade tillgång 
till tekniken. Den ökade längden dessa vapen kunde driva fram projektiler ger användaren en 
betydlig fördel gentemot de som var begränsade till kastspjut.  De olika vapen som fanns var inte 
bara en variabel som ökar chansen till en lyckad jakt, den visar även på hur vi som människor 
presterar inom problemlösning. Nya innovationer och nya redskap betyder effektivare sätt att få 
avkastning ifrån jakt, men de representerar även hur anpassningsbar vi är som art. Forskningen 
kring jaktredskap och strategier är en pågående process och gamla teorier ifrågasätts av nya, och 
trotts ämnets nära hundrafemtioåriga historia finns det fortfarande många frågor om övergången 
från mellan till sen-paleolitikum som fortfarande behandlas. Dock kan man komma överens om att 
synen på neandertalare och moderna människor har förändrats genom åren. Frågan vilka skillnader 
och likheter som fanns mellan dessa två hominer är mer komplex än vad första anblicken ger. Det 
är tydligt att jakt har varit en stor del av de bägge populationernas leverne och att skillnader i 
redskap och teknik kan ha gett den ene fördelar gentemot den andre. Även om skillnader finns, 
krävs det dock vidare forskning och fler fynd för att skapa en generell uppfattning över vilka dessa 
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skillnader är.
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